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POVZETEK 
Načelo sodobnega kazenskega prava je tudi humanost kazenskih sankcij. Pogojna obsodba je 
ena izmed opozorilnih sankcij in je uporabljena namesto kratkotrajnih zapornih kazni. Pogojna 
obsodba se je razvila iz spoznanja, da za določena kazniva dejanja in določene storilce kaznivih 
dejanj ni primeren in potreben odvzem prostosti oz. represivni ukrepi, ampak zadošča, da se 
storilca opozori in na ta način odvrne od nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj.  
Pogojna obsodba je v zadnjih desetih letih najpogosteje izrečena kazenska sankcija. V različnih 
oblikah so jo uporabljali že v 19. stoletju in izkazala se je za ustrezno kazensko sankcijo. Glavni 
cilj pogojne obsodbe je storilcem lažjih kaznivih dejanj nuditi še vedno stik z zunanjim svetom, 
prav tako pa jih skozi izvrševanje različnih del s strokovno usposobljenimi delavci voditi k 
drugačnemu razmišljanju in odvračanju od izvrševanja novih kaznivih dejanj. Skozi različne 
primere je moč razbrati, da navadno do izvršitve kaznivega dejanja, kjer je bila izrečena 
kazenska sankcija, pride v glavnem zaradi slabih odnosov storilca z žrtvijo in predhodnega 
nasilja s strani žrtve, pogosto pa je bil storilec alkoholiziran v času izvršitve kaznivega dejanja. 
Ključne besede: sodišče, storilec kaznivega dejanja, kaznivo dejanje, pogojna obsodba, 
pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom, preizkusna doba, sodba. 
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ABSTRACT 
The principle of modern criminal law are also humane criminal sanctions. Conditional 
conviction is one of the warning sanctions and is used instead of short-term imprisonment. 
The conditional conviction has developed from the realization that for certain criminal 
offenses and certain perpetrators of criminal acts it is not appropriate and necessary to 
deprive them of their freedom or implement repressive measures, instead, it is enough to 
warn the perpetrators and thus deter them from further committing criminal offenses. 
The Conditional conviction has been the most commonly imposed criminal sanction in 
the last ten years. It was used in the 19th century in various forms and proved to be an 
appropriate criminal sanction. The main goal of the conditional conviction is to provide 
the perpetrators of minor offenses contact with the outside world and through various 
work with professionally qualified workers, lead them to think differently and discourage 
them from committing new criminal offenses. Through various cases, it can be seen that 
usually the execution of the criminal offense, where the criminal sanction was imposed, 
is largely due to poor relations between the perpetrator and the victim, where often the 
perpetrator was under the influence of alcohol at the time of the execution of the criminal 
offense. 
Key words: court, criminal offender, criminal offense, conditional conviction, 
conditional conviction with security supervision, probation period, verdict. 
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1. UVOD 
Že od nekdaj je družba težila k ureditvam in določanju pravil, ki bodo ohranjala mir in 
harmonijo odnosov. Da bi pravila obstala in se spoštovala, so bile uvedene kazni, ki bi doletele 
vsakega, ki bi na kakršen koli način kršil moralna ali zapisana pravila. Iz literature je moč 
razbrati, da kaznovanje v družbi sega globoko v preteklost, najbolj pa se je z omenjenim 
ukvarjalo kazensko pravo. 
Dejstvo je, da so se pravila v družbah razlikovala, prav tako so se razlikovale tudi kazni. V vseh 
družbah so težili k temu, da so postavili pravila, ki jih je potrebno spoštovati, sicer sledi 
sankcija. Skozi čas in zgodovino se je kazensko pravo močno razvilo. V preteklosti so bile kazni 
strožje in krute, medtem ko v današnjem času pravni sistemi težijo k bolj humanim kaznim, pri 
namenu kaznovanja pa je poudarjena specialna prevencija. Poleg specialne prevencije je zelo 
pomembna tudi generalna prevencija. 
V današnjem času pogojna obsodba predstavlja vrsto sankcije, ki je humana do storilca 
kaznivega dejanja. Pravzaprav gre za sankcijo, ki ne zahteva velike angažiranosti države in 
državnih organov pri njenem izvrševanju. Gre za kazensko sankcijo, ki ima predvsem 
preventivni (in ne kaznovalni) namen. 
Da bi razumeli pogojno obsodbo kot kazensko sankcijo, ki jo poznamo danes, in način njenega 
izvrševanja, kako in koliko je učinkovita, moramo začeti na začetku. Da bi jo razumeli, moramo 
razumeti sisteme, v katerih se uporablja in v katerih se je razvila vse do danes. 
V današnjem času veliko ljudi ne pozna zakonske opredelitve pogojne obsodbe. V javnosti 
prevladujejo nejasne definicije, kar je nekako nesprejemljivo, saj govorimo o najbolj 
uporabljeni kazenski sankciji. V magistrskem delu sem podrobno analizirala pogojno obsodbo, 
proučila njene značilnosti, način in postopek izvrševanja ter pogoje za njeno uporabo. 
Kot v vsakem delu, ki zadeva pravo in pravne institute, bo tudi v mojem primerjalno-pravna 
analiza pogojne obsodbe; prikazala bom značilnosti pogojne obsodbe v dveh velikih sistemih, 
evropsko-kontinentalnem in anglo-ameriškem. Poleg temeljite obravnave pogojne obsodbe v 
Sloveniji bom primerjala pogojno obsodbo tudi z državami, nastalimi na področju bivše 
Jugoslavije: Republiko Hrvaško, Republiko Srbsko, Bosno in Hercegovino in Republiko Srbijo.   
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Najrazumljivejša teorija je tista, ki je podkrepljena s primerom, saj je praksa najboljši kazalnik 
teorije. Skozi sodne primere pravosodnih organov v Republiki Sloveniji bo zato pogojna 
obsodba prikazana na konkretnih primerih, poleg tega sem prikazala statistiko oziroma 
pogostost uporabe pogojne obsodbe v Republiki Sloveniji.       
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2. POGOJNA OBSODBA – POJEM IN ZNAČILNOSTI 
Če začnemo s pojmi in osnovnimi značilnostimi pogojne obsodbe kot opozorilne, admonitivne 
kazenske sankcije, nas bo proučevanje tega instituta pripeljalo do boljšega razumevanja 
konteksta pogojne obsodbe. V kazenskem zakoniku se pogojno obsodbo poleg sodnega 
opomina uvršča med opozorilne sankcije. 
Opozorilne sankcije imajo naslednje značilnosti:1 
– Z izrekom opozorilne sankcije ni uporabljena represija oz. prisila, takšna sankcija ne 
omejuje svobode in drugih pravic storilca kaznivega dejanja. 
– Opozorilne sankcije lahko definiramo kot substitut zaporne ali denarne kazni, uporaba 
opozorilnih sankcij pa je povezana s kaznijo, ki jo obsojenemu odmeri sodišče. 
– Uporabi se, ko sodišče v kazenskem postopku ugotovi, da je opozorilna sankcija 
najprimernejša sankcija za obsojenega in da bo z njenim izrekom dosežen namen 
kaznovanja. 
– Kazenske sankcije so največkrat usmerjene k specialni prevenciji. 
Zakonodajalec ni oblikoval splošne definicije pogojne obsodbe, je pa ta nastala v teoriji 
kazenskega prava. Pogojna obsodba je kazenska sankcija, ki je predpisana s kazenskim 
zakonom, ki jo lahko sodišče izreče storilcu kaznivega dejanja, če je moč pričakovati, da bo ta 
opozorilna sankcija v zadostni meri učinkovala specialno preventivno na storilca kaznivega 
dejanja.2 
3. RAZVOJ IN UPORABA POGOJNE OBSODBE 
Opozorilne kazenske sankcije so nastale konec 19. stoletja. Osnovni razlog nastanka te vrste 
kazenske sankcije je, da nadomesti kratkotrajne zaporne kazni. Ta ideja je nastala v 
socioantropološki šoli in je bila dobro sprejeta. Prav tako tudi prepričanje, da pogona obsodba 
predstavlja obliko resocializacije storilca kaznivega dejanja.3, 4 
V preteklem stoletju se je pogojna obsodba izrekala storilcem manj nevarnih kaznivih dejanj, 
če je sodišče ocenilo, da storilci ne bodo ponovno izvrševali kaznivih dejanj. Navadno so bili 
                                                          
1 Novoselec, OPĆI DIO KAZNENEG PRAVA (2004), str. 373–374.  
2 Bejatović, USLOVNA OSUDA (1986), str. 17. 
3 Mair, Burke, REDEMPTION, REHABILITATION AND RISK MANAGEMENT (2012), str. 170–184. 
4 Čejović, Kulić, KRIVIČNO PRAVO (2014), str. 353. 
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trenutna materialna stiska, trenutni učinek, nepremišljenost in lahkomiselnost temeljni razlogi 
za izvršitev kaznivega dejanja.5 
Med prvimi mednarodnimi kongresi, ki so bili posvečeni pogojni obsodbi, je bil kongres v 
Bruslju leta 1889. Ta kongres je organiziralo Mednarodno društvo za kazensko pravo.6 Na 
kongresu so nekateri pravniki trdili, da je začetke pogojne obsodbe moč zaslediti že v obdobju 
Rima in rimskega prava, ko govorimo o starem veku, medtem ko je pogojno obsodbo moč 
zaslediti v času srednjega veka v 13. st. v Franciji.7 
V preteklosti je bila pogojna obsodba urejena drugače kot danes, saj so sodniki imeli možnost, 
da pogojno obsodbo izrečejo tudi pri težjih oblikah kaznivih dejanj, kar danes ni več dopustno. 
Nekateri avtorji omenijo, da je bila pogojna obsodba z današnjimi značilnostmi prvič 
uporabljena v 19. stoletju v Angliji. Anglija zato velja za zibelko pogojne obsodbe. Sodnik, ki 
je izrekel prvo pogojno obsodbo (in drugih 417), je bil sodnik Hill. Vse pogojne obsodbe so 
bile izrečene mladoletim storilcem kaznivih dejanj. Če so izvršili novo kaznivo dejanje, so bili 
kaznovani za obe dejanji kumulativno. Sicer, če v določenem času niso izvršili novega 
kaznivega dejanja, so bili osvobojeni kazni.8 
Summary Jurisdiction Act iz leta 1879 je prvi zakon, ki je v Angliji uredil vprašanje pogojne 
obsodbe. Leto kasneje je bil sprejet novi zakon (Probation Offenderst Act), ki je še jasneje in 
natančneje uredil to področje. Ta zakon je določil, da se pogojna obsodna ne more izreči storilcu 
kaznivega dejanja, ki se mu za izvršeno kaznivo dejanje določi višja kazen od dveh let zapora. 
Eden večjih formalnopravnih premikov je predstavljalo prav sprejetje zakona Probation of 
Offenders Act leta 1907. Posebej je uredil vlogo strokovnega delavca za izvrševanje nadzora 
nad pogojno obsojenim storilcem.9 
V anglo-ameriškem pravnem sistemu se je pogojna obsodba začela razvijati v Bostonu na zelo 
nenavaden način. Čevljar Johan Avgustus je bil prvi nedržavni uslužbenec, ki je skrbel, nudil 
zaščito in izvajal nadzor nad pogojno obsojenimi. Johan je za nekaj obsojenih storilcev trdil, da 
se bodo med pogojno obsodbo popravili. Ker so se njegove besede izkazale za resnične, so 
obsojenim, ki so se v preizkusni dobi popravili, zaporno kazen nadomestili z denarno kaznijo. 
Osvobodil je veliko število storilcev, med katerimi je bilo moč najti tako mladoletne kot 
                                                          
5 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 437. 
6 Vesnić, PRVI KONGRES MEĐUNARODNOG UDRUŽENJA ZA KRIVIČNO PRAVO BEOGRAD (1889), str. 423–430. 
7 Vasiljević, USLOVNA OSUDA, ISTORIJAT USTANOVE I SISTEMATSKO IZLAGANJE S OBZIROM NA 
JUGOSLOVENSKO I INOSTRANO ZAKONODAVSVO (1935), str. 48. 
8 Zlatarić, STAVALJANJE NA KUŠNJU UZ NADZORI POMOČ KAO JEDNA HUMANA I RACIONALNA 
KRIVIČNOPRAVNA SANKCIJA (1954), str. 204. 
9 Bejatović, USLOVNA OSUDA (1986), str. 26.  
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polnoletne osebe. Johan Avgustus je s svojim delom začel leta 1841. Njegov način dela je bil 
uzakonjen, leta 1878 pa so spremembe začeli uvajati po celi Ameriki. Zakon iz leta 1878 pa je 
za vsakega pogojno obsojenega določil probation officerja, ki je izvajal nadzor in skrb nad 
pogojno obsojenimi.10 
Analiza razvoja in značilnosti pogojne obsodbe v anglo-ameriškem pravnem sistemu pokaže, 
da je bil v evropsko-kontinentalnem sistemu razvoj pogojne obsodbe drugačen.  
Prva država kontinentalnega evropskega sistema, ki je uzakonila pogojno obsodbo, je bila 
Belgija leta 1888.11 Francija je že leta 1884 oblikovala predlog zakona »Zakonik o 
progresivnem zaostrovanju kazni v primeru povratka in njeni omilitvi v primeru prvega 
delikta«, ki je bil sprejet šele leta 1891. Navedeno pomeni, da je Francija prva oblikovala 
predlog zakonske ureditve pogojne obsodbe, prva pa jo je uzakonila Belgija.  
Velikih razlik v sami definiciji pogojne obsodbe ni bilo, edina razlika je bila, da je francoski 
zakonik predvidel pogojno odložitev kazni ne glede na njeno višino, medtem ko je belgijski 
zakonik določil, da se pogojno obsodbo uporabi le za kazen zapora do šest mesecev.12 
4. POGOJNA OBSODBA V PRIMERJALNEM PRAVU 
4.1. ANGLO-AMERIŠKI SISTEM POGOJNE OBSODBE 
Pogojna obsodba je v anglo-ameriškem sistemu prevzeta iz Velike Britanije (britanska sodišča 
so prva uporabila pogojno obsodbo). Anglosaški ali probacijski sistem je sistem pogojne 
obsodbe, katerega temeljna značilnost je, da postavi sodišče storilca za čas preizkusne dobe pod 
nadzor strokovnega delavca. Nadzor nad obsojenim imajo socialni delavci, ki so za to nalogo 
posebej izobraženi in pripravljeni za delo s takšno skupino oseb. Socialni delavec ima naziv 
probation officer, njegove glavne naloge so: 
– komunikacija s pogojno obsojeno osebo, 
– nadzor nad obsojenim, 
– podajanje predlogov in nasvetov obsojeni osebi. 
Zelo pomembno vlogo v anglosaškem tipu pogojne obsodbe ima tudi obsojeni, saj sodišče 
izreče pogojno obsodbo samo, če obsojeni soglaša z izrekom te sankcije. Veliko vlogo ima tudi 
                                                          
10 United States Courts, URL: https://www.uscourts.gov/federal-probation-journal/2006/06/john-augustus-
father-probation-and-anonymous-letter. (17. april 2019). 
11 Šilović, KAZENSKO PRAVO (1920), str. 175–176. 
12 Cotić, Mihajlovski, Simić-Jekić, Tomić-Malić USLOVNA OSUDA, SUDSKA OPOMENA, OSLOBOĐENJE OD KAZNE 
(1975), str. 28–37. 
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njegova aktivnost v času izvrševanja zgoraj omenjenih obveznosti, prav tako ima veliko vlogo 
tudi odnos in komunikacija s socialnim delavcem (probation officer).13 
4.2. EVROPSKI KONTINENTALNI SISTEM 
Evropski kontinentalni sistem pogojne obsodbe se je razvil iz francosko-belgijskega modela. 
Belgija je prva država, ki je uzakonila pogojno obsodbo, medtem ko ji je bil francoski zakonik 
za vzor.14 
Leta 1884 je bil v Franciji sprejet prvi zakon, ki je govoril o načinu sankcioniranja za povratek 
in izreku lažjih kazni v primeru prve izvršitve kaznivega dejanja. Zakon je bil sestavljen iz treh 
delov, tretji je urejal pogojno obsodbo; pogojna obsodba se lahko izreče namesto kazni zapora 
in denarne kazni, če sodišče meni, da pri storilcu kaznivega dejanja obstajajo znaki kesanja. 
Avtor predloga tega zakona je bil René Berénger, ki je v zakonu predlagal preizkusno dobo v 
trajanju pet let. Po mnogih razpravah in spremembah omenjenega predloga zakona je bil leta 
1891 zakon sprejet pod imenom »Liberation conditionnelle«.15 
V Belgiji je bil prvi zakon, ki ureja to vprašanje, sprejet leta 1888, pod imenom »Zakon o 
odlaganju izvrševanja izrečenih kazni«. 
Za kontinentalni model pogojne obsodbe sta pomembni dve značilnosti. Po izpeljanem sodnem 
postopku se storilcu določi kazen, ki se lahko nadomesti s pogojno obsodbo, kar pomeni, da je 
storilcu dololčena kazen, ki pa ne bo izvršena. Namesto kazni sodišče določi časovno obdobje 
(preizkusna doba), v katerem se storilec obveže, da ne bo izvršil novega kaznivega dejanja in 
se tako izogne izvršitvi določene kazni. Pogoj za izrek pogojne obsodbe je obstoj olajševalnih 
okoliščin. Kontinentalni sistem pogojne obsodbe ne pozna nadzora obsojenega v času 
preizkusne dobe. V tem časovnem obdobju je obsojeni pravzaprav prepuščen samemu sebi. Od 
obsojenega se pričakuje, da bo spoštoval to časovno obdobje in delal na svojih pozitivnih 
spremembah ter med trajanjem preizkusne dobe ne bo izvršil novega kaznivega dejanja.16 
4.3. MEŠANI SISTEM POGOJNE OBSODBE 
Zgoraj opisana sistema pogojne obsodbe sta se skozi čas in potrebe modificirala in prilagodila 
potrebam današnjega časa in razvoju kriminalitetne politike posamezne države. Pravzaprav 
lahko trdimo, da nobena moderna država ne uporablja pogojne obsodbe na podlagi enega od 
                                                          
13 Babić, Marković, KAZENSKO PRAVO – OPŠTI DIO (2011), str. 383–384. 
14 Šilović, KAZENSKO PRAVO (1920), str. 175–176. 
15 Vasiljević, USLOVNA OSUDA (1935), str. 66. 
16 Bejatović, USLOVNA OSUDA (1986), str. 33. 
7 
 
teh dveh sistemov v svoji prvotni obliki. Države so s kombiniranjem posamičnih značilnosti 
ustvarile poseben model pogojne obsodbe, ki je v kazenskem pravu definiran kot mešani sistem. 
Ta novi sistem izhaja iz evropsko-kontinentalnega modela pogojne obsodbe, ki je dopolnjen in 
modificiran z značilnostimi anglosaškega modela.17 
Ne glede na to, da so z leti razvoja razlike med sistemoma bledele, so države ta institut 
prilagajale svojim potrebam na način, da so navadno uporabljale iz posameznega sistema tisto, 
kar jim je predstavljalo prednost. 18 
Značilnosti, ki jih je prevzela današnja pogojna obsodba iz kontinentalnega sistema, so, da se 
kazenska sankcija za storilca kaznivega dejanja določi, njen izrek in izvrševanje pa se preložita 
za določeno časovno obdobje (preizkusna doba). Odstopanje od evropsko-kontinentalnega 
sistema pa je v tem, da pogojna obsodba danes predstavlja samostojno kazensko sankcijo, 
medtem ko je v času njenega nastanka predstavljala način izrekanja kazni.  
Pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom predstavlja institut, ki se je razvil v ameriškem 
pravu (anglosaškem sistemu) in je prevzet iz tega sistema. Danes se ta uporablja kot model 
pogojne obsodbe. Pri pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom sodišče odloži izrek kazni in 
postavi storilca kaznivega dejanja pod nadzor za čas preizkusne dobe.19 
Kot osnovne prednosti francosko-belgijskega sistema lahko poudarimo naslednje: določitev 
kazni za storilca kazenskega dejanja in vodenje kazenskega postopka,20 osnovna prednost 
ameriškega sistema pa je nadzor, saj daje večje zagotovilo, da obsojena oseba ne bo ponovila 
kaznivega dejanja.21 
4.4. FRANCOSKI SISTEM POGOJNE OBSODBE 
Francija je država, ki je prva definirala pogojno obsodbo v evropsko-kontinentalnem pravu; 
leta 1891 je v svojem kazenskem zakoniku pogojno obsodbo označila kot kazensko sankcijo.22 
Sama pogojna obsodba je bila v takratnem francoskem pravu opredeljena kot kazenska 
sankcija, ki je imela dve obliki:  
 
 
                                                          
17 Babić, Marković, KAZENSKO PRAVO – OPŠTI DIO (2011), str. 385. 
18 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 439. 
19 Bele, KAZENSKI ZAKON S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL (2001), str. 333–334. 
20 Ninčić, O USLOVNOJ OSUDI (1881), str. 61. 
21 Bavcon, Šelih, Filipčič, Korošec, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 438. 
22 Jovašević, Mitrović, Ikanović, KAZENSKO PRAVO – OPŠTI DIO (2017), str. 217–223. 
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– klasična pogojna obsodba in 
– pogojna obsodba z dodatnim nadzorom – probacija.23 
Francoski sistem pozna obe obliki še danes, kar je opredeljeno v 132. členu francoskega 
kazenskega zakonika. Klasična pogojna obsodba se izreka storilcem kaznivih dejanj, ki niso 
bili obsojeni v preteklih petih letih, medtem ko se druga oblika pogojne obsodbe lahko izreče, 
če je sodišče določilo zaporno kazen do pet let. Prav tako pa se lahko izreče pravnim osebam, 
če pravni osebi ni bila določena denarna kazen, višja od 60.000,00 EUR. Če se obsojenemu 
izreče pogojna obsodba, imenovana tudi probacija, traja preizkusna doba najmanj osemnajst 
mesecev, vendar ne več kot tri leta. V času trajanja preizkusne dobe obsojeni komunicira s 
socialnim delavcem, ki mu ga za nadzor odredi sodišče. Obsojeni je dolžan poročati o svojem 
gibanju, v primeru odhoda s kraja prebivališča, daljšega od 15 dni, pa je potrebno dovoljenje 
državnega organa. Sodišče ima možnost ob izreku pogojne obsodbe odrediti tudi nekatere 
dodatne ukrepe za obsojene, kot so: 
– zdravljenje,  
– plačevanje določene denarne dajatve, 
– prepoved dostopa na posamezne kraje, 
– prepoved druženja z nekaterim osebami.24 
Pogojno obsodbo lahko sodišče tudi prekliče, če obsojeni v preizkusni dobi izvrši novo kaznivo 
dejanje. Francija pozna tudi tako imenovano parcialno pogojno obsodbo. Parcialna pogojna 
obsodba daje možnost sodišču, da odloži izvršitev samo dela kazni. Sodišče na primer določi 
storilcu kaznivega dejanja kazen zapora dveh let in odloči, da se eno leto zaporne kazni izvrši, 
izvršitev drugega leta zapora pa pogojno odloži.25 
5. POGOJNA OBSODBA NA PODROČJU BIVŠE JUGOSLAVIJE 
Če primerjamo države Balkana oziroma države, nastale na področju nekdanje skupne države, 
lahko zaključimo, da vse države poznajo pogojno obsodbo in da je za vse značilen mešani 
sistem pogojne obsodbe. Pogojna obsodba je v preteklih letih najpogosteje izrečena kazenska 
                                                          
23 Criminal Code of the French Republic, URL: 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show (8. maj 
2019). 
24 Criminal Code of the French Republic, URL: 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show (20. 
februar 2019). 
25 Babić, Marković, KRIVIČNI PRAVO – OPŠTI DIO, (2011), str. 385. 
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sankcija v Sloveniji in državah Balkana. Za nekatere države (Hrvaško, Bosno in Hecegovino in 
Srbijo) sem prikazala tudi statistične podatke, ki bodo v nadaljevanju tudi analizirani. 
5.1. POGOJNA OBSODBA V KAZENSKI ZAKONODAJI BOSNE IN 
HERCEGOVINE IN NJENIH ENTITETAH 
Bosna in Hercegovina je država s specifično državno ureditvijo, vendar ta problematika ni 
predmet moje raziskave, je pa močno povezana tudi s kazensko zakonodajo; vsaka od opisanih 
entitet Bosne in Hercegovine ima namreč svojo kazensko zakonodajo. 
5.1.1. POGOJNA OBSODBA V FEDERACIJI BOSNI IN HERCEGOVINI        
Po kazenskem zakonu FBiH (Krivični zakon Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01-529/03, 
»Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine«, broj 36/03) je pogojna obsodba 
opredeljena kot kazenska sankcija mešanega sistema, kar je enako kot pri večini držav 
kontinentalnega sistema. V kazenskem zakonu FBiH obstaja tudi institut pogojne obsodbe z 
varstvenim nadzorstvom. Sodišče pogojno obsodbo izreče, če ugotovi, da je to ustrezna 
kazenska sankcija, ki bo vplivala na storilca tako, da ne bo izvršil novega kaznivega dejanja. 
Ta kazenska sankcija je v zakonu uvrščena med opozorilne sankcije. V okviru pogojne obsodbe 
se lahko določi kazen zapora ali denarna kazen. Poleg pogojne obsodbe lahko sodišče naloži 
obsojenemu tudi dodatne obveznosti, kot npr.: vračilo premoženja, pridobljenega s kaznivim 
dejanjem.  
Preizkusna doba, ki se določi ob izreku pogojne obsodbe, ne sme biti krajša od enega in ne 
daljša od petih let. Sodišče lahko pogojno obsodbo prekliče, če: 
– se odkrije, da je obsojeni pred izrekom pogojne obsodbe izvršil kaznivo dejanje, 
– je obsojeni v preizkusni dobi izvršil novo kaznivo dejanje ali 
– če obsojeni ni izpolnil obveznosti, ki mu jih je naložilo sodišče.  
Poleg pogojne obsodbe so v kazenskem zakonu FBiH predvidene tudi druge kazenske sankcije, 
kot npr.: 
– zaporna kazen, 
– denarna kazen,  
– sodni opomin, 
– zaplemba premoženja.  
10 
 
Delo v splošno korist in zapor z elektronskim nadzorom pa sta določena kot alternativni kazni.26 
Sodišče ima pravico obsojenemu ob sami pogojni obsodbi odrediti izpolnjevanje določenih 
obveznosti, in sicer: 
– vrnitev premoženja, pridobljenega s kaznivim dejanjem,  
– povrnitev škode, ki je nastala zaradi izvršitve kaznivega dejanja, in 
– izpolnitev drugih obveznosti, predvidenih s kazensko zakonodajo v FBiH.27 
V 68. členu zakona je opredeljena pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom. To vrsto 
kazenske sankcije izreče sodišče takrat, ko ugotovi, da bo družbena reintegracija obsojenega 
bolje dosežena z varstvenim nadzorstvom. Ta nadzor zajema: pomoč, skrb, nadzor in zaščito. 
Nikakor pa nadzor ne sme biti krajši od šestih mesecev in daljši od dveh let. Varstveni nadzor 
lahko zajema zdravljenje v zdravstvenih ustanovah, prepoved uživanja prepovedanih substanc, 
obiskovanje nekaterih psihiatričnih, psiholoških in drugih svetovalnih centrov, usposabljanje 
za določen poklic, sprejem zaposlitve, ki ustreza poklicnim kvalifikacijam in sposobnostim 
storilca.28 
Tabela 1: Izrečene kazenske sankcije po kazenskem zakonu FBiH v obdobju 2010–2014.29 
LETO ZAPORNA 
KAZEN 
DENARNA 
KAZEN 
POGOJNA 
OBSODBA 
SODNI 
OPOMIN 
2010 6550 (47,47 %) 855 (6,20 %) 5918 (42,89 %) 42 (0,30 %) 
2011 8560 (53,92 %) 737 (4,64 %) 6367 (40,10 %) 39 (0,25 %) 
2012 7860 (52,42 %) 682 (4,55 %) 6315 (42,12 %) 52 (0,35 %) 
2013 8966 (53,92 %) 646 (3,89 %) 6928 (41,66 %) 54 (0,32 %) 
2014 8254 (53,98 %) 603 (3,94 %) 6366 (41,63 %) 27 (0,18 %) 
 
                                                          
26 Krivični zakon FBiH, URL: 
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/zakoni/Krivicni_zakon_FBiH_36_03_bos.pdf (10. april 
2019) 
27 Marković, PRAVNA RIJEČ (2009), str. 315–316. 
28 Krivični zakon FBiH, URL: 
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/zakoni/Krivicni_zakon_FBiH_36_03_bos.pdf (9. maj 
2019). 
29 Statistički godišnjaci, Federalni zavod za statistiiku FBiH, URL: 
http://fzs.ba/index.php/publikacije/statisticki-godisnjaciljetopisi/ (20. marec 2019) 
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Statistični podatki Federalnega statističnega urada v Sarajevu so za primerjanje pogojne 
obsodbe z drugimi kazenskimi sankcijami zelo jasni. Na podlagi analize je razvidno, da na 
ozemlju FBiH še vedno prevladuje zaporna kazen. Natančnejša analiza pokaže, da se je med 
izrečenimi zapornimi kaznimi povečal delež kratkotrajnih kazni (zaporna kazen do enega leta). 
V letu 2010 je bilo od vseh zapornih kazni izrečenih 6181 kratkotrajnih zapornih kazni, v letu 
2011 pa 7299. Kritike pravosodnega sistema Bosne in Hercegovine postajajo vse pogostejše, 
pravniki želijo vzpostaviti skupno enotno bazo podatkov o kriminalu, da bi skupaj zbrali 
podatke na območju celotne države in našli načine za premagovanje krize v pravosodnem 
sistemu.30 
5.1.2. POGOJNA OBSODBA V REPUBLIKI SRBSKI 
V kazenski zakonodaji Republike Srbske (Krivični zakon Republike Srpske, Službeni glasnik 
RS, broj 64/17) je zanimivo, da se je vse do leta 2010 uporabljala pogojna obsodba z vsemi 
značilnostmi še iz zakonodaje bivše Jugoslavije. Stokovna javnost se ni strinjala s kakršnimi 
koli spremembami tega instituta, vendar je bil kljub temu spremenjen leta 2010.31 
Kazenske sankcije, ki jih predpisuje kazenski zakon Republike Srbske, so: 
– kazni, 
– opozorilne sankcije,  
– varnostni ukrepi in 
– vzgojni ukrepi. 
Pogojna obsodba se lahko izreče, ko je določena kazen zapora v trajanja do dveh let oz. denarna 
kazen, vendar se izreče za preizkusno dobo, ki ne sme biti krajša od enega in ne daljša od petih 
let.32 
Kazenski zakon Republike Srbske predpisuje tudi pogojno obsodbo z varstvenim nadzorom. 
Sodiše ima možnost v sodbi odrediti eno ali več obveznosti obsojenemu, te obveznosti pa so:  
– zdravljenje v določeni zdravstveni ustanovi,  
– prepoved uporabe alkoholnih pijač in prepovedanih substanc,  
– obiskovanje psihiatrov, psihologov in drugih svetovalcev, 
– usposabljanje za določen poklic,  
                                                          
30 Perić, Uslovne kazne – pitanje kaznene politike, URL: 
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Branko_Peric9.pdf?fbclid=IwAR2MfLDIXF
V3Yu5Bm0kXSd5ow5790irn3BRArRLAGQ0chCzCIxotfDrmEDo (2. maj 2019). 
31 Ikanović, EVOLUCIJA USLOVNE OSUDE U ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE (2012), str. 66. 
32 Krivični zakon Republike Srpske, Službeni glasnik RS, broj 64/17, str. 20–22. 
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– sprejem zaposlitve, ki ustreza strokovni usposobljenosti in sposobnosti storilca, ter  
– razpolaganje s plačo in drugimi prihodki ali imetjem na normalen način in v skladu z 
zakonskimi družinskimi obveznostmi. 
Na podlagi podatkov, ki so dostopni na spletni strani Republiškega zavoda za statistiko v Banja 
Luki, je razvidno, da je bila pogojna obsodba v letih 2010–2015 največkrat izrečena kazenska 
sankcija. Če primerjamo pogojno obsodbo z drugimi kazenskimi sankcijami, lahko trdimo, da 
pogojna obsodba prevladuje.  
Prav tako kot v zakonu FBiH se lahko pogojna obsodba prekliče zaradi izvršitve novega 
kaznivega dejanja, če se odkrije novo izvršeno kazensko dejanje ali če niso izpolnjene 
obveznosti, ki jih naloži sodišče.  
Edina razlika med zakonoma Republike Srbske in FBiH je glede preklica pogojne obsodbe; 
kazenski zakon Republike Srbske določa obvezen preklic pogojne obsodbe v primeru izvršitve 
novega kaznivega dejanja ali spoznanj, da je pred izrekom pogojne obsodbe storilec izvršil 
kaznivo dejanje.33 Kazenski zakon FBiH takšnega obveznega preklica ne pozna. 
Na podlagi statističnih podatkov lahko zaključimo, da pogojna obsodba predstavlja 
prevladujočo kazensko sankcijo v Republiki Srbski.  
Tabela 2: Izrečene kazenske sankcije po kazenskem zakonu Republike Srbske v obdobju 2010–
2014.34 
LETO ZAPORNA 
KAZEN 
DENARNA 
KAZEN 
POGOJNA 
OBSODBA 
SODNI 
OPOMIN 
2010 927 (18,50 %) 966 (19,28 %) 3118 (62,22 %) 0 (0,00 %) 
2011 710 (17,44 %) 840 (20,63 %) 2476 (60,81 %) 35 (0,86 %) 
2012 837 (19,49 %) 941 (21,91 %) 2496 (58,1 %) 13 (0,30 %) 
2013 752 (18,43 %) 854 (20,93 %) 2457 (60,21 %) 15 (0,37 %) 
2014 674 (16,18 %) 877 (21,93 %) 2458 (61,47 %) 10 (0,25 %) 
 
                                                          
33 Marković, PRAVNA RIJEČ (2009) str. 317–318. 
34 Statistički godišnjak, Zavod za statistiku Republike Srbske, URL:  
http://www.rzs.rs.ba/front/category/8/?left_mi=287&add=287 (2. maj 2019). 
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V Republiki Srbski je pogojna obsodba izrečena dvakrat pogosteje kot druge kazenske sankcije. 
Število zapornih kazni se je od leta 2012 do 2015 zmanjšalo, kar je zelo pozitivno, saj s tem 
Republika Srbska sledi cilju, da se uporaba kratkotrajnih zapornih kazni zmanjša in da je 
kazenska zakonodaja usklajena z drugimi državami evropsko-kontinentalnega sistema. 
Denarna kazen je bila v danem obdobju izrečena približno enako, medtem ko je sodni opomin 
zelo redko uporabljen.35 
5.2.  POGOJNA OBSODBA V KAZENSKI ZAKONODAJI REPUBLIKE HRVAŠKE 
S kazenskim zakonikom Republike Hrvaške (Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne 
novine, broj 125/11) je pogojna obsodba regulirana s členi 56–58, kjer je določeno, da se 
pogojna obsodba lahko izreče osebi, ki je izvršila kaznivo dejanje, če se za to kaznivo dejanje 
določi kazen zapora do enega leta ali denarna kazen.36 Sodišče določi preizkusno dobo, ki po 
Hrvaških predpisih traja od enega do petih let. V času trajanja preizkusne dobe obsojeni ne sme 
izvršiti novega kaznivega dejanja. Prizadevati si mora za spoštovanje predpisov in izvrševati 
obveznosti, ki mu jih naloži sodišče.  
Če obsojeni izvrši novo kaznivo dejanje ali ne izpolnjuje obveznosti, ki so mu bile naložene, 
lahko sodišče pogojno obsodbo prekliče.  
Sodišče ima možnost, da na osnovi okoliščin, vezanih na storilca kaznivega dejanja (prejšnje 
življenje, družinsko življenje, socialne razmere, sodelovanje s sodiščem), izreče pogojno 
obsodbo namesto zaporne kazni. Sodišče jo izreče takrat, kadar meni, da je pogojna obsodba 
dovolj težka sankcija in da ni potrebno strožje kaznovanje.  
Pogojna obsodba se ne more preklicati dve leti po izteku preizkusne dobe ali če je od roka, 
določenega obsojenemu za izpolnitev obveznosti, preteklo več kot šest mesecev.  
Sodišče lahko ob izreku pogojne obsodbe določi obsojenemu tudi izpolnitev določenih 
obveznosti. Te obveznosti so:  
– plačilo določenega zneska v določene namene,  
– vrnitev imetja, ki je bilo pridobljeno s kaznivim dejanjem,  
– prepoved gibanja na določenih mestih,  
– prepoved druženja z določenimi osebami, 
– prepoved približevanja žrtvi kaznivega dejanja in 
                                                          
35 Statistički godišnjak, Zavod za statistiku Republike Srbske, URL:  
http://www.rzs.rs.ba/front/category/8/?left_mi=287&add=287 (15. marec 2019). 
36 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 125/11. 
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– zdravljenje od prepovedanih substance, alkohola.37 
Ob izreku pogojne obsodbe lahko sodišče odredi tudi varstveni nadzor, ki se navadno določi 
storilcem, mlajšim od 25 let. V Republiki Hrvaški je bil leta 2009 sprejet poseben Zakon o 
probaciji, ki s svojimi določbami podrobneje ureja varstveni nadzor nad pogojno obsojenimi.38 
Hrvaški zakon o sodiščih za mladoletnike (Zakon o sudovima za mladež, Narodne novine, broj 
84/11) iz leta 2011 ureja institut zadržanja izreka kazni mladoletniškega zapora. Ta institut je 
zato podoben pogojni obsodbi. Pri takšni kazenski sankciji se opušča izrekanje kazni 
mladostniškega zapora mladoletniku, ki je izvršil kaznivo dejanje. Preizkusna doba, ki se določi 
mladoletniku, je od enega do treh let. Sodišče je v času preizkusne dobe v stiku s pristojnim 
centrom za socialno delo. Sodišče lahko tudi pred iztekom preizkusne dobe odredi prenehanje 
izvševanja te kazenske sankcije, če oceni, da mladoletnik ne bo izvrševal novih kaznivih 
dejanj.39 
Tabela 3: Izrečene pogojne obsodbe po kazenskem zakonu RH v obdobju 2010–2014.40 
LETO ZAPORNA 
KAZEN 
DENARNA 
KAZEN 
POGOJNA 
OBSODBA 
SODNI 
OPOMIN 
2010 4810 (19,69 %) 1546 (6,33 %) 17.283 (71,78 %) 228 (1,26 %) 
2011 4585 (19,60 %) 1298 (5,55 %) 16.852 (72,05 %) 338 (1,35 %) 
2012 4012 (19,53 %) 845 (4,11 %) 15.331 (74,61 %) 154 (1,00 %) 
2013 3594 (21,63 %) 509 (3,06 %) 12.262 (74,61 %) 122 (0,78 %) 
2014 3719 (24,98 %) 335 (2,25 %) 10.642 (71,48 %) 33 (1,29 %) 
 
Iz prikazanih podatkov je razvidno, da je prevladujoča kazenska sankcija (za polnoletne 
storilce) v Republiki Hrvaši pogojna obsodba. Izrečena je kar štirikrat pogosteje kot kazen 
zapora ali sodni opomin. Sodni opomin je kot opozorilna sankcija redko izrečen. Prav tako je 
razvidno, da se je skozi leta zmanjševalo število izrečenih kazenskih sankcij. Med letoma 2010 
in 2011 vidimo, da je bilo v zadnjem letu izrečenih kar 431 manj pogojnih obsodb.41  
                                                          
37 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 125/11. 
38 Zakon o probaciji u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, broj 153/2009.  
39 Horvatić, KAZENSKO PRAVO – OPĆI DIO (2003), str. 231–232. 
40 Statistički ljetopisi, Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske, URL: https://www.dzs.hr/ (2. maj 
2019).  
41 Statistički ljetopisi, Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske, URL: https://www.dzs.hr/ (15. marec 
2019).  
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5.3. POGOJNA OBSODBA V ZAKONODAJI REPUBLIKE SRBIJE 
V kazenski zakonodaji Republike Srbije (Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik 
RS, broj 85/2005) je pogojna obsodba določena kot samostojna kazenska sankcija, ki je skupaj 
s sodnim opominom opredeljena kot opozorilna sankcija. Z izrekanjem pogojne obsodbe se želi 
doseči cilj, da se strožja kazen ne more uporabiti, vse dokler se namen kaznovanja lahko doseže 
z uporabo blažjih sankcij. Tukaj se predvsem govori o lažjih kaznivih dejanjih, za katera 
prevladuje mišljenje, da se je treba izogniti kratkotrajnim kaznim zapora.  
Kot temeljne elemente pogojne obsodbe lahko izpostavimo določeno kazen in preizkusno dobo, 
na podlagi česar lahko sklepamo, da opredelitev pogojne kazni v zakonodaji Republike Srbije 
temelji na francosko-belgijskem sistemu.42  
S kazenskim zakonikom Republike Srbije je v 66. členu predvideno, da se lahko pogojna 
obsodba izreče le za kazniva dejanja, za katera se odmeri zaporna kazen do dveh let. Tako ni 
moč navesti kaznivih dejanj, za katera se lahko izreče pogojna obsodba, saj imajo pri odmeri 
kazni veliko vlogo tudi olajševalne in oteževalne okoliščine konkretnega primera, ki vplivajo 
na odmero kazni.  
Za kazniva dejanja, za katera je predpisana zaporna kazen deset let ali več, se ne more izreči 
pogojna obsodba. Pred izrekom zaporne kazni sodišče pretehta, ali bo pogojna obsodba dosegla 
svoj namen, dobro prouči osebnost storilca in njegovo predhodno življenje ter njegovo 
obnašanje po izvršitvi kaznivega dejanja, stopnjo krivde in druge okoliščine, povezane z 
izvršitvijo kaznivega dejanja.43   
Pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom je bila uvedena leta 1976.44 
Glede na veljavne predpise lahko sodišče odredi, da se storilcu, ki mu je bila izrečena pogojna 
obsodba, določi varstveni nadzor za določeno obdobje v času preizkusne dobe. Varstveni 
nadzor zajema ukrepe pomoči, nadzora in zaščite. Če oseba, ki je pod varstvenim nadzorom, ne 
izpolni svojih obveznosti, jo sodišče lahko opomni. Določeno obveznost lahko zamenja z novo 
obveznostjo oz. podaljša čas trajanja varstvenega nadzora. Sodišče lahko tudi prekliče pogojno 
obsodbo.45 
                                                          
42 Stojanović, KRIVIČNO RPAVO – OPŠTI DIO (2007), str. 301. 
43 Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, broj 85/2005. 
44 Krivični zakonik SFRJ, Službeni list SFRJ, broj 44/76. 
45 Krivični zakonik Republike Srbije, Službeni glasnik RS, broj 85/2005. 
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Tabela 4: Izrečene kazenske sankcije v Republiki Srbiji v obdobju 2010–2014.46 
LETO ZAPORNA 
KAZEN 
DENARNA 
KAZEN 
POGOJNA 
OBSODBA 
SODNI 
OPOMIN 
2010 5908 (27,2 %) 2406 (11,1 %) 12.833 (59,2 %) 174 (0,8 %) 
2011 8158 (26,5 %) 3665 (11,9 %) 18.110 (58,8 %) 181 (0,6 %) 
2012 10.212 (32,6 %) 3138 (10,0 %) 17.169 (54,8 %) 225 (0,7 %) 
2013 11.204 (34,8 %) 3141 (9,4 %) 17.152 (53,2 %) 190 (0,6 %) 
2014 13.026 (36,8 %) 3119 (8,8 %) 18.307 (51,7 %) 341 (1,0 %) 
 
Na podlagi pridobljenih podatkov na spletni strani statističnega zavoda Republike Srbije je bil 
pripravljen prikaz izrečenih kazenskih sankcij za pet let, in sicer od leta 2010 do 2014 (tabela 4).  
Iz podatkov je mogoče razbrati, da tudi v Srbiji med izrečenimi kazenskimi sankcijami 
prevladuje pogojna obsodba. Razvidno je, da je bilo v obdobju med letoma 2010 in 2014 
izrečenih kar 65.264 pogojnih obsodb, kar je dvakrat več kot zapornih kazni. 
Obdobje do leta 2000 je bilo v Srbiji zaznamovano z veliko kriminala, umorov, ugrabitev in 
drugih najhujših oblik kaznivih dejanj. Po umoru takratnega predsednika vlade s strani 
organiziranih kriminalnih združb se je država odzvala in z različnimi ukrepi zmanjšala kriminal 
v Srbiji. Kazniva dejanja, ki se izvajajo danes, so lažja, kriminalnih skupin je manj in tako se 
povečuje varnost državljanov. Velik del izrečenih zapornih kazni je kratkotrajnih zapornih 
kazni, na primer leta 2014 je bilo izrečenih 13.026 zapornih kazni, od tega 9485 zapornih kazni 
do enega leta, 3446 zapornih kazni do deset let in 95 zapornih kazni deset ali več let.47  
 
 
                                                          
46 Godišnje publikacije, Republički zavod za statistiku Srbije, URL: http://www.stat.gov.rs/sr-
latn/publikacije/ (3. maj 2019). 
47 Godišnje publikacije, Republički zavod za statistiku Srbije, URL: http://www.stat.gov.rs/sr-
latn/publikacije/ (5. maj 2019). 
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5.4. RAZLIKE IN PODOBNOSTI V UREDITVI POGOJNE OBSODBE V 
KAZENSKIH ZAKONODAJAH DRŽAV, NASTALIH NA OBMOČJU BIVŠE 
JUGOSLAVIJE 
Kot prvo skupno značilnost lahko izpostavimo, da se vse kazenske zakonodaje držav s področja 
bivše Jugoslavije zgledujejo po francosko-belgijskem sistemu.  
Pogojna obsodba se v vseh državah izreka, če sodišče za izvršeno kaznivo dejanje določi 
zaporno kazen do dveh let ali denarno kazen, razen v kazenskem zakoniku Republike Hrvaške, 
kjer je njen izrek dopusten le, če sodišče za izvršeno kaznivo dejanje določi zaporno kazen do 
enega leta ali denarno kazen. 
Dolžina preizkusne dobe se določi na podlagi ocene sodišča, v kazenskem zakoniku pa je 
določeno minimalno in maksimalno trajanje. Za vse obravnavane države lahko preizkusno 
obdobje traja največ pet let. 
Ob analizi kazenskih zakonikov zgoraj omenjenih držav je bilo moč opaziti razliko v 
kazenskem zakoniku Republike Srbske. Če je za konkretno dejanje storilcu potrebno določiti 
zaporno in denarno kazen, se lahko v pogojno obsodbo zajame obe kazni ali le glavno kazen – 
zaporno kazen.48 
V kazenskem zakoniku Republike Hrvaške49 je predvidena delna pogojna obsodba. Sodišče 
lahko storilcu, ki je obsojen na denarno kazen ali zaporno kazen, višjo od enega leta in nižjo od 
treh let, izreče delno pogojno obsodbo le za del kazni, če oceni, da v prihodnje ne bo prihajalo 
do izvrševanj novih kaznivih dejanj in da ta sankcija predstavlja ustrezno prevencijo za storilca 
kaznivega dejanja. Druge obravnavane države ne poznajo delne pogojne obsodbe.  
V zakonodaji Republike Hrvaške je posebej pomemben Zakon o probaciji iz leta 2009, kjer je 
urejena pogojna obsodba z nadzorstvom za storilce, mlajše od 25 let.  
6. POGOJNA OBSODBA V KAZENSKI ZAKONODAJI REPUBLIKE 
SLOVENIJE 
Temeljni namen mojega magistrskega dela je predstaviti pogojno obsodbo v zakonodaji 
Repulike Slovenije ter jo analizirati tako teoretično kot s primeri iz sodne prakse.  
Kazenski zakonik Republike Slovenije (Kazenski zakonik KZ-1, Uradni list 55/08) omogoča 
izrek opozorilnih sankcij za storilce kaznivih dejanj, če so izpolnjeni določeni pogoji. Z 
                                                          
48 Krivični zakonik Republike Srpske, Službeni glasnik RS, broj 64/17 od 13. 7. 2017. (13. marec 2019). 
49 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine broj 125/11. 
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uvajanjem pogojne obsodbe je obogaten tudi register kazenskih sankcij. Ta kazenska sankcija 
se lahko izreče storilcem lažjih kaznivih dejanj, ki se jim kazen določi, vendar se jim ne izreče. 
Sodišče storilca opozori, da bo v primeru novega kaznivega dejanja kaznovan za novo in 
predhodno izvršeno dejanje.50 
Pogojna obsodba je samostojna kazenska sankcija, v kazenskem zakoniku opredeljena kot 
opozorilna sankcija. Sodišče ima možnost poleg pogojne obsodbe izreči tudi varnostne 
ukrepe.51 
Slovenski zakonodajalec se je pri zakonski ureditvi pogojne obsodbe zgledoval predvsem po 
francosko-belgijskem modelu pogojne obsodbe. Pogojna obsodba je regulirana v členih 57–62 
Kazenskega zakonika, medtem ko je pogojna obsodba z varstvenim nadzorom urejena v členih 
63–67. 
V kazenskem postopku zaradi izvršenega kaznivega dejanja sodišče določi vrsto in višino 
kazni, prav tako pa odloči, da se kazen ne bo izvršila, če storilec kaznivega dejanja ne izvrši 
novega kaznivega dejanja v času preizkusne dobe. Preizkusna doba lahko traja najmanj eno in 
največ pet let, kar predstavlja zakonski okvir, ki ga mora sodišče spoštovati pri določanju 
trajanja preizkusnega obdobja. Trajanje preizkusne dobe je odvisno od osebnosti storilca 
kaznivega dejanja, izvršenega kaznivega dejanja in določene kazni. Velik vpliv na oceno 
sodišča ima osebnost storilca kaznivega dejanja, življenje pred in po izvršitvi kaznivega dejanja, 
obnašanje in način izvršitve kaznivega dejanja ter obnašanje po izvršitvi kaznivega dejanja.52 
Eden izmed pogojev za izrek pogojne obsodbe je, da se storilcu kaznivega dejanja za izvršeno 
kaznivo dejanje določi zaporna kazen do dveh let ali denarna kazen. Zakon tudi predpisuje, da 
se pogojna obsodba ne uporabi za kazniva dejanja, za katera je predpisana zaporna kazen, višja 
od treh let. Vse navedeno določa 58. člen KZ-1. 
Eden vodilnih razlogov, zaradi katerih sodišče izreče pogojno obsodbo namesto zaporne ali 
denarne kazni, je pozitivna napoved storilčevega bodočega vedenja. Omenjeno ni le vtis 
sodišča, ampak mora sodišče opreti svojo odločitev na dobro proučene okoliščine, ki jih je 
določil zakon. Okoliščine, ki so temeljne za iztek pogojne obsodbe, so enake tistim, ki se 
uporabljajo za odmero kazni; ko govorimo o odmeri kazni za storilca kaznivega dejanja, se 
okoliščine uporabljajo za določanje višje ali nižje kazeni, medtem ko pri odločanju sodišča, ali 
bo izreklo pogojno obsodbo, na osnovi enakih okoliščin sodišče oceni, ali bo storilec kaznivega 
                                                          
50 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 439. 
51 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL (2001), str. 334. 
52 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec KAZENSK PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 439–440. 
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dejanja izvršil novo kaznivo dejanje. Če sodišče ob upoštevanju okoliščin napravi pozitivno 
napoved (storilec ne bo izvršil novega kaznivega dejanja), lahko uporabi pogojno obsodbo.53 
Pogoji, ki se uporabljajo za odmero kazni in za pozitivno napoved, so (49. člen KZ-1):  
– osebnost storilca, 
– storilčevo predhodno življenje, 
– obnašanje storilca po storjenem kaznivem dejanju,  
– stopnja kazenske odgovornosti in  
– druge okoliščine, v katerih je bilo storjeno kaznivo dejanje. 
Nekateri avtorji menijo, da je potrebno možnost izreka pogojne obsodbe omejiti, saj daje zakon 
sodnikom preveč avtonomije, kar lahko privede do zlorabe. Tako predlagajo omejitev obsega 
kaznivih dejanj, za katere se lahko izreče pogojna obsodba (na primer kazniva dejanja, za katera 
je predpisana zaporna kazen do dveh let). Tako bi bil bolje dosežen cilj pogojne obsodbe, ki je 
predvsem v zmanjšanju izrekanja kratkotrajnih zapornih kazni.58 
6.1. PREIZKUSNA DOBA  
Element, ki ga lahko opredelimo kot enega najpomembnejših pri izrekanju pogojne kazni, je 
obdobje preverjanja (preizkusna doba). Kazenski zakonik Republike Slovenije določa 
minimalno trajanje preizkusnega obdobja eno leto, najdaljše trajanje pa je pet let (57. člen 
KZ-1). 
V preizkusni dobi mora obsojena oseba spoštovati vse, kar ji je sodišče odredilo. Če obsojenec 
ne ravna v skladu s sodno odločbo, lahko sodišče prekliče pogojno obsodbo pred iztekom 
preizkusne dobe ali v enem letu po njenem poteku (62. člen KZ-1). 
Uporabo predpisov, ki dopuščajo avtonomijo sodišča (ob spoštovanju zakonsko določenih 
omejitev), je potrebno prilagoditi vsakemu posameznemu primeru tako, da je spoštovano načelo 
individualizacije, ki se danes šteje za eno temeljnih načel kazenskega prava. Vsak sodnik mora 
po ugotovitvi bistvenih dejstev ugotoviti, kako dolga preizkusna doba bo imela pozitiven vpliv 
na obsojenca. 
Kot je bilo navedeno, ko sodišče ugotovi izvršitev kaznivega dejanja in kazensko odgovornost, 
mora za izrek pogojne obsodbe ugotoviti tudi obstoj vseh relevantnih okoliščin, spoznati mora 
vsa dejstva, povezana z življenjem storilca in njegovim osebnim življenjem, vse družinske 
                                                          
53 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL (2001), str. 340. 
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okoliščine in njegovo delovno okolje. Na podlagi teh okoliščin (in teže dejanja) določi čas 
trajanja preizkusne dobe. 
Zakonodaja lahko določi čas trajanja preizkusne dobe na dva načina: absolutno določen čas za 
vse primere, v katerih je izrečena pogojna obsodba, ali relativno določeno trajanje preizkusne 
dobe. V relativno določenem času preverjanja je v zakonu določen najkrajši in najdaljši čas 
preverjanja. Sodišče pa ima možnost, da v kazenskem postopku določi, koliko traja preizkusna 
doba v vsakem primeru.54 
Slovenski zakonodajalec se je odločil za relativno določen čas in sodišču je prepuščeno, da 
trajanje preizkusne dobe prilagodi okoliščinam posamičnega primera. 
6.2. POGOJI IN OBVEZNOSTI OB POGOJNI OBSODBI 
Najpomembnejši pogoj, ki ga določi sodišče pri izreku pogojne obsodbe je, da obsojena oseba 
ne sme v preizkusni dobi (ki traja najmanj eno leto in največ pet let) izvršiti novega kaznivega 
dejanja. Sodišče lahko v primeru  izvršitve novega kaznivega dejanja prekliče pogojno obsodbo 
(57. člen KZ-1). Če obsojenec izpolni to zahtevo, se pogojna obsodba ne prekliče. Kazen, ki je 
določena s pogojno obsodbo, se ne izvrši.55 
Poleg zgoraj navedenega osnovnega in primarnega pogoja lahko sodišče obsojeni osebi naloži 
tudi posebne pogoje. Posebni pogoji so (57. člen KZ-1):  
– vrnitev premoženjske koristi, ki jo je storilec pridobil s kaznivim dejanjem, in 
– povrnitev škode, povzročene s kaznivim dejanjem.  
Ko sodišče določi posebne pogoje za obsojenca, določi tudi rok, v katerem jih mora obsojenec 
izpolniti, ta rok pa ne sme biti daljši od trajanja preizkusne dobe.56 
Za nekatera kazniva dejanja zakon določa, da lahko sodišče v primeru izreka pogojne obsodbe 
storilcu naloži izpolnitev posebne obveznosti. Sodišče lahko za posamezna kazniva dejanja 
naloži le zakonsko določene obveznosti in ne tudi drugih. Na primer pri kaznivem dejanju 
»Kršitev nedotakljivosti stanovanja« lahko sodišče storilcu kaznivega dejanja naloži dodaten 
pogoj, »izpraznitev stanovanja ali prostorov v določenem roku« (141. člen KZ-1). 
Če se sodišče odloči za izrek varnostnega ukrepa, morajo biti varnostni ukrepi izvršeni ne glede 
na dolžino preizkusne dobe ali morebiten preklic pogojne obsodbe. Če varnostni ukrep vsebuje 
                                                          
54 Bejatović, USLOVNA OSUDA (1986), str. 137; Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO – 
SPLOŠNI DEL (2003), str. 443. 
55 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 443. 
56 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARIJEM – SPLOŠNI DEL (2001), str. 337. 
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posebno prepoved, lahko sodišče odredi, da se pogojna obsodba prekliče v primeru kršitve 
prepovedi. Takšna sta na primer varnostna ukrepa prepoved opravljanja poklica in odvzem 
vozniškega dovoljenja. Varnostni ukrepi, ki jih sodišče lahko naloži obsojencu, so določeni v 
69. členu KZ-1. Ob pogojni obsodbi se lahko izrečejo naslednji varnostni ukrepi: odvzem 
predmetov, odvzem vozniškega dovoljenja, prepoved opravljanja poklica in prepoved 
približevanja ali komuniciranja z žrtvijo (70. člen KZ-1). 
6.3. POGOJNA OBSODBA Z VARSTVENIM NADZORSTVOM 
Ena izmed osnovnih značilnosti mešanega sistema pogojne obsodbe je opredelitev in uporaba 
pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, ki je kombinacija splošne pogojne obsodbe iz 
evropsko-kontinentalnega pravnega sistema in nadzora kot najpomembnejše značilnosti 
ameriškega modela pogojne obsodbe.57 
Kazenski zakonik ureja to vrsto pogojne obsodbe v členih 63–67. Sodišče jo izreče, če oceni, 
da je zaradi zmanjšanja povratništva potreben nadzor nad storilcem v času preizkusne dobe. 
Nadzor v okviru te pogojne obsodbe predstavlja kombinacijo nadzora, pomoči in zaščite. Za 
pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom je značilno, da je zakon taksativno določil navodila 
v 65. členu, ki jih lahko sodišče določi obsojencu, ki jih mora izpolniti v preizkusni dobi. Pri 
določitvi enega ali več navodil v konkretnem primeru sodišče upošteva: starost storilca, njegove 
psihične lastnosti, osebne razmere, prejšnje življenje, okoliščine, v katerih je storil kaznivo 
dejanje, in njegovo ravnanje po storjenem kaznivem dejanju. 
Med izpolnjevanjem navodil je obsojeni pod nadzorom in v stiku s svetovalcem. Položaj in 
pristojnost svetovalca sta bila do uveljavitve Zakona o probaciji in podzakonskih predpisov po 
tem zakonu podrobneje urejena v Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-UPB1, 
Uradni list RS, št. 110/2006) in Pravilniku o izvrševanju varstvenega nadzorstva (Uradni list 
RS, št. 85/2009). Ti predpisi so določali, da je sodišče sodbo in vse podatke o obsojeni osebi, s 
katerimi je razpolagalo, dostavilo pristojnemu centru za socialno delo in direktor centra je moral 
v roku 30 dni predlagati svetovalca, ki ga je potrdilo sodišče. Za svetovalca je bil imenovan 
strokovni delavec ali druga oseba z vsaj triletnimi delovnimi izkušnjami na področju socialne 
varnosti. Po potrditvi sodišča o imenovanju svetovalca je bil ta dolžan v roku 15 dni povabiti 
obsojenca na razgovor in mu predlagati načrt o poteku varstvenega nadzora. Na podlagi načrta 
se je sklenil pisni dogovor, ki je vseboval omenjeni načrt, prav tako pa sta se določila vsebinski 
in časovni načrt za izpolnitev vnaprej določenih navodil sodišča. Osnovna naloga svetovalca je 
                                                          
57 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 446. 
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bila pomagati obsojenemu in spremljati, ali ta spoštuje in izpolnjuje določena navodila. Naloga 
svetovalca je bila, da je z ustreznimi navodili in nasveti prispeval k uresničevanju navodil 
sodišča. Pri opravljanju svojih nalog svetovalec obsojenca ni smel pripeljati v neprijeten 
položaj. Svetovalec je bil dolžan vsakih šest mesecev sodišču poslati poročilo.58 
Zakon o probaciji (Uradni list RS, št. 27/17), ki se uporablja od 1. aprila 2018, je prinesel kar 
nekaj sprememb v opisano izvedbo varstvenega nadzora. Prva sprememba je ustanovitev 
probacijskih enot, ki so v pristojnosti ministrstva za pravosodje. Imenovanje svetovalca ni več 
v pristojnosti centra za socialno delo, ampak v pristojnosti probacijske enote. Ta zakon je 
skrajšal tudi roke za imenovanje svetovalca. Po novem zakonu je rok za imenovanje svetovalca 
dva dni po prejemu pravnega akta, vodja probacijske enote pa imenuje svetovalca izmed 
probacijskih uslužbencev. Ko je svetovalec imenovan, mora v roku osmih dni povabiti obsojeno 
osebo na razgovor in pripravo načrta. Načrt, ki ga pripravi svetovalec z obsojeno osebo, potrjuje 
vodja probacijske enote. Ta načrt mora biti pripravljen in potrjen v 30 dneh od prve zglasitve 
obsojenega na probacijski enoti. 
Svetovalec je dolžan sodišču dostaviti periodična poročila, s katerimi ima pravico biti seznanjen 
tudi obsojeni, po novem zakonu vsake štiri mesece oziroma šest mesecev, če pogojna obsodba 
z varstvenim nadzorom traja več kot eno leto. V svojih poročilih lahko predlaga spremembe 
načrta, lahko pa tudi morebitne spremembe navodil sodišča. Po zaključku preizkusne dobe 
svetovalec izda končno poročilo o poteku varstvenega nadzora.59 
Zaradi neizpolnjevanja obveznosti, ki jih naloži sodišče obsojenemu, lahko sodišče prekliče 
pogojno obsodbo. Sodišče lahko preklic uporabi kot zadnje sredstvo, pred tem pa mora 
obsojenega opomniti, da mora izvrševati navodila, lahko pa tudi zamenja navodila ali podaljša 
čas trajanja varstvenega nadzora (67. člen KZ-1). 
6.4. STATISTIKA IZREČENIH POGOJNIH OBSODB OD LETA 2014 DO 2018 
Kolikokrat je bila izrečena pogojna kazen v Sloveniji in kakšna je njena uporaba v zvezi z 
drugimi kazenskimi sankcijami, bomo najbolje razumeli, če pogledamo statistiko Statističnega 
urada Republike Slovenije. Na podlagi teh statistik bomo opravili analizo petletnega obdobja 
(2014–2018), da bi videli razmerje med izrečenimi kazenskimi sankcijami po letih. 
 
                                                          
58 Pravilnik o izvrševanju varstvenega nadzorstva, URL: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina?urlid=200985&stevilka=3802 (27. maj 2019). 
59 Zakon o probaciji, URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7554 (28. maj 2019). 
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Graf 1: Izrečene kazenske sankcije 2014–2018.60 
 
Iz grafa 1 je razvidno, da se izrek kazenskih sankcij rahlo manjša. Leta 2018 je bilo izrečenih 
421 zapornih kazni manj kot v letu 2014. Pogojna obsodba je bila izrečena 4592 obsojencem 
in je edina kazenska sankcija, katere delež med izrečenimi sankcijami se iz leta v leto očitno 
povečuje. Denarna kazen v letu 2014 je bila izrečena 351-krat, v letu 2018 pa je bilo izrečenih 
780 denarnih kazni. 
6.5. PREKLIC POGOJNE OBSODBE 
Do preklica pogojne obsodbe pride v treh primerih, ki jih predpisuje Kazenski zakonik: 
– izvršitev novega kaznivega dejanja v preizkusni dobi, 
– neizpolnitev obveznosti, ki jih je sodišče naložilo v času preizkusnega obdobja, in 
– če sodišče ugotovi, da je obsojenec storil kaznivo dejanje, preden je bila izrečena 
pogojna obsodba. 
                                                          
60 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=1360301S&ti=&path=../Database/Dem_soc/13_k
riminaliteta/01_statistika_toz_sodisc/03_13603_obsojene_poln_osebe/&lang=2 (17. april 2019); Letna 
poročila, Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf (9. maj 2019). 
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6.5.1. PREKLIC POGOJNE OBSODBE ZARADI NOVEGA KAZNIVEGA DEJANJA 
(59. Člen KZ-1) 
Sodišče začne postopek za preklic pogojne obsodbe, če je obsojenec v času preizkusne dobe 
storil novo kaznivo dejanje. Sodišče bo moralo obvezno preklicati pogojno obsodbo, če za novo 
kaznivo dejanje izreče zaporno kazen dve leti ali več. Če je izrečena kazen za novo kaznivo 
dejanje manj kot dve leti zapora ali denarna kazen, sodišče odloči, ali bo preklicalo pogojno 
obsodbo ali ne. Na podlagi povedanega lahko rečemo, da pozna zakon dve vrsti preklica 
pogojne obsodbe: obvezen in fakultativen preklic.61 
6.5.2. PREKLIC POGOJNE OBSODBE ZARADI NEIZVRŠITVE OBVEZNOSTI (61. 
člen KZ-1) 
Če obsojeni ne izpolni vnaprej naloženih obveznosti sodišča v določenem roku, ima sodišče 
možnost preklicati pogojno obsodbo. Če obsojeni svojih obveznosti ni izpolnil iz opravičljivih 
razlogov, lahko sodišče podaljša čas izvršitve obveznosti ali pa določi novo obveznost. Če pa 
ugotovi, da obsojeni ni izpolnil obveznosti načrtno, lahko pogojno obsodbo prekliče ali 
obveznost zamenja z drugo (506. člen Zakona o kazenskem postopku, ZKP). 
6.5.3. PREKLIC POGOJNE OBSODBE ZARADI PREDHODNO IZVRŠENEGA 
KAZNIVEGA DEJANJA (60. člen KZ-1) 
Če sodišče ugotovi, da je obsojena oseba storila kaznivo dejanje pred izrekom pogojne obsodbe, 
lahko pogojno obsodbo prekliče. Sodišče lahko prekliče pogojno obsodbo, če ugotovi, da ni 
podlage za novo pogojno obsodbo in da obstaja potreba po težji kazenski sankciji. Če sodišče 
pogojne obsodbe ne prekliče, ima možnost izreči pogojno obsodbo ali drugo kazensko sankcijo 
za novo kaznivo dejanje. 
Pri izrekanju kazni po preklicu pogojne obsodbe moramo ločiti preklic pogojne obsodbe zaradi 
neizvrševanja obveznosti in preklic pogojne obsodbe zaradi izvršitve novega kaznivega dejanja. 
Pri preklicu zaradi neizpolnjevanja obveznosti sodišče izreče kazen, ki je bila določena v 
pogojni obsodbi. Pri preklicu zaradi izvršitve novega kaznivega dejanja pa sodišče uporabi 
pravila o steku (53. člen KZ-1). Če sodišče odloči, da se pogojna obsodba prekliče, ima možnost 
za predhodno ali novo kaznivo dejanje izreči kazen, ki se prav tako izvrši. Sodišče lahko za 
predhodno ali novo kaznivo dejanje izreče pogojno obsodbo ali razširi pogojno obsodbo, v 
okviru katere določi novo preizkusno dobo, vendar preizkusna doba ne sme biti krajša od enega 
leta in ne daljša od petih let. Sodišče ima tudi možnost preklicati pogojno obsodbo in izreči 
                                                          
61 Bavcon, Šelih, Filipčič, Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 443. 
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novo enotno kazen za kaznivo dejanje iz preklicane pogojne obsodbe in za novo kaznivo 
dejanje.62 
6.5.4. ROKI ZA PREKLIC POGOJNE OBSODBE (62. člen KZ-1) 
Pogojna obsodba se lahko prekliče v času preizkusne dobe, ki jo je določilo sodišče ob izreku 
pogojne obsodbe ali najkasneje leto po izteku preizkusne dobe, kar imenujemo skrajni rok.63  
6.6. EVIDENCA IN PRAVNE POSLEDICE POGOJNE OBSODBE 
Kazenski zakonik Republike Slovenije v 2. odstavku 79. člena določa, da ni pravnih posledic 
za storilce, ki so bili pogojno obsojeni.  
V 81. členu Kazenskega zakonika je opredeljen položaj obsojenega po izteku kazni; ta člen se 
navezuje tudi na pogojno obsojenega, ker je poleg pogojne obsodbe lahko izrečena tudi stranska 
kazen, ki se izvrši, ali varnostni ukrep. Pogojno obsojeni ima po prestani kazni vse pravice, ki 
mu jih dajejo ustava, zakoni in drugi predpisi.  
Ko govorimo o kazenski evidenci in brisanju obsodb iz nje, lahko zaključimo, da je to 
pravzaprav brisanje podatkov o pogojni obsodbi. Ko se izvrši brisanje podatkov iz kazenske 
evidence, se omenjeni podatki ne morejo več uporabiti in nikomur posredovati. Podatke iz 
kazenske evidence pa lahko tudi po njihovem izbrisu dobi le ustanova ali društvo, ki so jim 
otroci zaupani na vzgojo, učenje, oskrbo ali varstvo (2. odst. 84. čl. KZ-1). 
Za izbris pogojne obsodbe iz kazenske evidence mora miniti eno leto od preteka preizkusne 
dobe. Prav tako obsodba ne more biti izbrisana, dokler traja varnostni ukrep (82. člen KZ-1).  
  
                                                          
62 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL (2003), str. 341–350; Bavcon, Šelih, Filipčič, 
Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO –SPLOŠNI DEL (2003), str. 445. 
63 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM – SPLOŠNI DEL (2003), str. 350–351 in Bavcon, Šelih, Filipčič, 
Jakulin, Korošec KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2003), str. 445. 
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7. EMPIRIČI DEL  
7.1. OBSEG IZREČENIH POGOJNIH OBSODB 
V empiričnem delu magistrske naloge sem pripravila analizo pogojne obsodbe v obdobju petih 
let, od leta 2010 do 2014. Za to obdobje sem grafično in tabelarno prikazala število izrečenih 
pogojnih obsodb, koliko pogojnih obsodb je bilo izrečenih namesto zaporne kazni in koliko 
namesto denarne kazni. 
Zanimivi so tudi podatki o izrečenih pogojnih obsodbah glede na spol obsojenega. Prav tako ne 
smemo zaobiti uporabe pogojnih kazni z varstvenim nadzorstvom. Na koncu bom predstavila 
statistične podatke o pogojni obsodbi iz leta 2018 in naredila analizo uporabe pogojne obsodbe 
na podlagi statističnih podatkov. 
Statističnim podatkom bom dodala tudi nekaj primerov, tj. sodb, v katerih je sodišče izreklo 
pogojno kazen. 
Graf 2: Število izrečenih pogojnih obsodb 2010–2014.64 
 
 
Graf 2 prikazuje izrečene pogojne obsodbe v obdobju 2010–2014. Glede na razpoložljive 
podatke je razvidno, da se je v letu 2013 povečala uporaba pogojne obsodbe. 
 
                                                          
64 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H120S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozito
rij/&lang=2 (17. april 2019). 
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Graf 3: Izrečene kazenske sankcije 2010–2014.65 
 
Graf 3 vsebuje deleže vseh izrečenih kazenskih sankcij v analiziranem obdobju. Izrek pogojne 
kazni je glede na delež približno enak v vseh petih letih. 
Graf 4: Izrečene pogojne obsodbe po spolu 2010–2014.66 
 
Graf 4 prikazuje podatke o izrečenih pogojnih obsodbah v analiziranem obdobju. Ta analiza 
pokaže razmerja med izrečenimi pogojnimi obsodbami moškim in ženskam. Pogojnih obsodb 
                                                          
65 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H120S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozito
rij/&lang=2 (9. maj 2019). 
66 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H120S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozito
rij/&lang=2 (17. april 2019). 
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je bilo v letu 2010 izrečenih 6560, od tega 795 ženskam in 5765 moškim, medtem ko je bilo 
zaznati porast pri ženskah v letu 2014 za kar 31 % glede na leto 2010. 
Graf 5: Zaporna kazen 2010–2014.67 
 
Graf 6: Denarna kazen 2010–2014.68 
 
V prejšnjih dveh grafih so prikazani podatki o izrečenih pogojnih obsodbah, kjer je bila 
določena zaporna ali denarna kazen. Iz prikazanih grafov je razvidno, da je prevladovala 
zaporna kazen.69 
                                                          
67 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H120S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozito
rij/&lang=2 (10. maj 2019).  
68 Statistični urad Republike Slovenije, URL: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/viewplus.asp?ma=H120S&ti=&path=../Database/Hitre_Repozito
rij/&lang=2 (10. maj 2019). 
69 Letna poročila, Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije, URL: https://www.dt-rs.si/letna-
porocila (27. marec 2019). 
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Statistični podatki izpred tridesetih let (1979, 1980, 1981, 1982) kažejo, da je bila pogojna 
obsodba že takrat pogosto izrečena kazenska sankcija. Podatki o izrečenih pogojnih obsodbah 
se praktično ne razlikujejo, moč pa je zaslediti velik upad zapornih in denarnih kazni. Na 
podlagi izračuna deleža (graf 8) kazenskih sankcij dobimo jasno sliko razmerij med sankcijami 
v obravnavanem obdobju.70 
 
Tabela 5: Izrečene kazenske sankcije v obdobjih 1979–1982 in 2014–2017.71 
LETO ZAPORNA 
KAZEN 
DENARNA 
KAZEN 
POGOJNA 
OBSODBA 
DRUGE 
KAZENSKE 
SANKCIJE 
1979 5645 3487 4246 283 
1980 6917 3754 5291 369 
1981 6814 3696 5162 408 
1982 7133 4179 5411 362 
2014 1938 374 6987 111 
2015 1848 348 5620 110 
2016 1396 332 4888 79 
2017 1259 459 4430 104 
 
Na podlagi pridobljene in proučene statistike sem primerjala zadnja štiri leta in leta izpred 30 
let. Tako sem želela prikazati statistiko in porast oz. upad izrečenih sankcij. Poleg tega sem 
izračunala delež za vsako kazensko sankcijo za vsa opazovana leta. Da bi dobila pravilne 
informacije, sem upoštevala tudi deleže drugih kazenskih sankcij: sodni opomin, odpustitev 
kazni, vzgojni ukrep zoper mlajšega polnoletnika itd., delež teh kazenskih sankcij je v grafu 
vključen v druge kazenske sankcije. 
 
 
                                                          
70 Statistični letopis SRS (1984), str. 540, URL: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
AT1Z0D6J/ba2304d1-edbd-4c54-8ed7-d470816669b2/PDF (2. april 2019). 
71 Statistični letopis SRS (1984), str. 540, URL: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
AT1Z0D6J/ba2304d1-edbd-4c54-8ed7-d470816669b2/PDF (7. maj 2019). 
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Graf 7: Izrečene kazenske sankcije 1979–1982 in 2014–2017 v Republiki Sloveniji. 
 
 
Graf 8: Struktura izrečenih kazenskih sankcij 1979–1982 in 2014–2017 v Republiki Sloveniji. 
 
 
Graf 7 prikazuje število zapornih in denarnih kazni ter pogojnih obsodb v obdobjih 1979–1982 
in 2014–2017, s čimer sem želela narediti primerjavo izrečenih kazenskih sankcij v sodstvu RS 
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za obdobje 30 let. Za boljše razumevanje samega raziskovanja je oblikovan graf 8, ki dejansko 
govori o deležu naloženih kazenskih sankcij in izračunu deleža za vsako kazensko sankcijo. 
7.2. PRIMERI IZ SODNE PRAKSE 
V nadaljevanju so prikazane naključno izbrane sodbe slovenskih sodišč. Teorijo in zakonsko 
ureditev je najbolje razumeti, če je ta ponazorjena s primeri. Na podlagi obravnavanih primerov 
vidimo, kako sodišče sprejema svoje odločitve in kakšna je pot od izvršitve kaznivega dejanja 
do izreka sodbe. Skozi obravnavanje sodb spoznamo okoliščine, ki so ustvarile vtis, da storilec 
kaznivega dejanja ne bo storil novega kaznivega dejanja, in so bile podlaga za izrekanje pogojne 
obsodbe.  
Sodbe, ki so del moje raziskave, so sodbe v zadevah, ko je bilo izvršeno najhujše kaznivo 
dejanje, to sta uboj in umor. Čeprav je šlo za za najhujše kaznivo dejanje, je sodišče po 
zaključku postopka in ugotovljenih okoliščinah izvršitve kaznivega dejanja izreklo pogojno 
obsodbo. V analiziranih sodbah lahko izpostavimo določene okoliščine, ki so imele velik vpliv 
na sodišče pri izreku sodbe in odmeri kazni: slab odnos žrtve in storilca kaznivega dejanja pred 
storitvijo kaznivega dejanja, slabe življenjske razmere v družini in partnerski zvezi, strah za 
lastno življenje obsojenca, družinsko življenje ter psihične in fizične zlorabe, ki jih je trpel 
obsojenec pred storitvijo kaznivega dejanja.  
Iz obravnavanih sodb vidimo, da se pogojne kazni, kratkotrajne zaporne kazni in blažje 
kazenske sankcije ne izrekajo samo za lažja kazniva dejanja. Čeprav je takšna pogojna obsodba, 
sprejeta v evropsko-kontinentalnem pravnem sistemu, nekateri avtorji izpodbijajo pogojno 
obsodbo, ker menijo, da taka pogojna obsodba vodi v neenakost državljanov, ker se za isto 
kaznivo dejanje izrekajo različne kazenske sankcije. Kot še ena slabost pogojne obsodbe je ta, 
da je neupravičena z vidika splošne preventive, ker se ne zdi zastrašujoča za potencialne storilce 
kaznivih dejanj.72 
 
Sodba številka 1 
Pristojno sodišče: Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr. št. K 42/96 
Kaznivo dejanje: UMOR (čl. 127/III – I KZ v zvezi s čl. 16/II KZ.) 
Kazenska sankcija: pogojna obsodba, štiri leta zapora/preizkusno obdobje pet let 
Opis zadeve  
                                                          
72 Babić, Marković, KAZENSKO PRAVO – OPŠTI DIO (2011), str. 385. 
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Storilec kaznivega dejanja je bila ženska A. A., ki je imela zaključeno le osnovno šolo. V 
obdobju izvršitve kaznivega dejanja je bila poročena. A. A je imela težko življenje od otroštva 
naprej, saj je že v otroštvu trpela nasilje, kar se je nadaljevalo tudi po poroki. Nasilja ni trpela 
samo od moža, ampak tudi njegovega brata. V nosečnosti ji je brat umorjenega povzročil težke 
telesne poškodbe, zaradi česar je bila do konca nosečnosti hospitalizirana. Nasilje in 
poniževanje je trpela tudi pred tretjimi osebami. Zaradi nasilja se je večkrat obrnila po pomoč 
k državnim institucijam. Grožnje umorjenjega so bile vse večje in pogostejše. Večja grožnja, ki 
je vodila do kaznivega dejanja in strahu, je bila grožnja moža, da jo bo umoril, njeno telo 
razkosal, zapakiral in v kartonski škatli poslal njenim staršem. 
Na dan umora je dobila prav poseben strah, ko je na radiatorju opazila sekiro. Ko je videla 
omenjeno orodje, jo je spreletela misel in izrečene moževe besede iz preteklosti. Prijela je 
orodje in moža, ki je ležal in gledal televizijo, s topim ali ravnim delom sekire udarila po glavi. 
Poškodbe, ki mu jih je zadala, so izzvale izliv krvi v možgane in smrt.  
Obsojena je dejanje priznala in opisala celoten potek dogodka. Pri izreku kazni je bilo sodišče 
pozorno na olajševalne okolščine. Obsojena je namreč kaznivo dejanje izvršila pri delni 
prištevnosti, prav tako pa je obsojena sodelovala s sodiščem. Na podlagi vseh okoliščin ji je 
sodišče dosodilo pogojno obsodbo – štiri leta zapora s preizkusnim obdobjem pet let. 
 
Sodba številka 2 
Pristojno sodišče: Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr št. K 78/97 
Kaznivo dejanje: UMOR (točka 3 v zvezi s 1. odstavkom 127. čl. KZ)  
Kazenska sankcija: pogojna obsodba, dve leti zapora/preizkusno obdobje pet let 
Opis zadeve  
Storilec kaznivega dejanja je bila ženska N. N., poročena in mati dveh otrok. Obsojena je v 
zakonu trpela fizično in psihično nasilje. Večkrat je bila žrtev nasilja in dobila veliko telesnih 
poškodb. Umorjeni, ki je bil mož obsojene, je veliko posegal po alkoholu, kar je vodilo do 
nasilja nad ženo in otroki. Obtožena je imela željo popraviti družinske odnose in odnose z 
možem kljub nasilju. Na dan umora je organizirala izlet in nakupovanje v Italiji, ker je menila, 
da bo mogoče tako popravila slabe odnose. Pred odhodom je umorjeni prišel v sobo, kjer se je 
obsojena pripravljala na pot, in začel s fizičnim nasiljem. Med pretepanjem žene je govoril, da 
ne bo počel, kar si zamisli ona. Bil je zelo krut in surov, brez kakršne koli milosti in občutka. Z 
njo je ravnal kot s predmetom, brcal jo je in vlekel za lase po stanovanju. Obsojena je bila vidno 
pretresena zaradi dogajanja, vzela je drevesce s podstavkom in umorjenega v času gledanja 
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televizije udarila po glavi. Po prejetem udarcu je oškodovanec odšel v bolnišnico, kjer je prijavil 
ženo zaradi telesnih poškodb, ki mu jih je zadala. Ko je policija privedla obtoženo, se je stanje 
umorjenega poslabšalo. Prišlo je do otekanja možganov in izliva krvi v možgane, kar je privedlo 
do smrti. Na glavni razpravi je obtožena priznala kaznivo dejanje in opisala celotno dogajanje. 
Sodišče je po izpovedbi obsojene ugotovilo, da je njeno duševno stanje zelo slabo. Izreklo je 
pogojno obsodbo. 
V roku za pritožbo sta bili podani pritožbi državnega tožilca in obrambe obsojene. Državni 
tožilec je v pritožbi zahteval nepogojno zaporno kazen, medtem ko je obramba zahtevala 
ponovno obravnavo na prvi stopnji, saj so menili, da je prišlo do zmotne ugotovitve dejanskega 
stanja in kršitve kazenskega zakonika. Drugostopenjsko sodišče je obe pritožbi zavrnilo in 
potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča.   
 
Sodba številka 3 
Pristojno sodišče: Okrožno sodišče v Krškem, opr. št. K69/95 
Kaznivo dejanje: POSKUS UMORA (čl. 46/III in I KZ RS v zvezi s čl. 19 in 12/III KZ SFRJ) 
Kazenska sankcija: pogojna obsodba, štiri mesece zapora/preizkusna doba eno leto 
Opis zadeve  
Storilka kaznivega dejanja je bila ženska A. A. z zaključeno osnovno šolo, v času dogodka je 
bila poročena. Ne glede na slabe odnose in nasilje, ki ga je bila deležna od moža, je imela 
obsojena željo urediti skupno živeljenje. Iskala je načine v želji, da bi njen zakon vzdržal, prav 
tako pa je imela željo utrditi odnose. Nepričakovano za obsojeno je bilo, da je mož podal 
zahtevo za ločitev. Ko je spoznala, kaj je mož naredil, so se v njej razvili mešani občutki, ki so 
vodili do hude čustvene in eksistenčne stiske. Sposobnost razumevanja pri obtoženi je bila 
bistveno zmanjšana, po zahtevi za ločitev je opazovala moža, iskala je oglas o prodaji hiše, ker 
je menila, da mož to načrtuje. Ker je poznala moža in njegove obveznosti čez dan, je odšla na 
podstrešje hleva in na moža v času krmljenja živali vrga velik kamen. Kamen, ki je bil orodje 
v tem kaznivem dejanju, je prinesla iz gozda. Mož je poklical policijo in ženo prijavil za poskus 
umora. Sodišče je ugotovilo, da je obtožena izvršila poskus umora v bistveno zmanjšani 
prištevnosti. Na podlagi vseh okoliščin ji je izreklo pogojno obsodbo. 
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Sodba številka 4  
Pristojno sodišče: Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr. št. K18/98 
Kaznivo dejanje: POSKUS UMORA (2. odstavek 22. člena KZ-I v zvezi s čl. 34 KZ-I) 
Kazenska sankcija: pogojna obsodba, eno leto in tri mesece zapora/preizkusna doba štiri leta 
 
Opis zadeve  
Storilec kaznivega dejanja je bil moški N. N. z zaključeno osnovno šolo, v preteklosti še ni bil 
nikoli obsojen. Poskus umora je izvršil pod vplivom alkohola. Po ločitvi z ženo se je obsojeni 
vrnil nazaj k staršem. Občasno je obiskal bivšo ženo in skupne otroke, ji pomagal, prinašal 
hrano in kupoval vse, kar je bilo potrebno. Ko so obiski postali vse pogostejši, je bivša žena 
predlagala, da se z obsojenim vrne nazaj v skupno stanovanje. Obsojeni je sprejel predlog bivše 
žene. Ko se je preselil, je opazil čudno obnašanje žene, pozno je prihajala iz službe, za otroke 
ni skrbela. Obsojeni je povezal, da je vzrok za takšno obnašanje žene kriv moški, s katerim je 
preživela veliko prostega časa in jo je obiskoval v skupnem stanovanju. Obsojeni je menil, da 
ta moški slabo vpliva na njegovo bivšo ženo. Na dan izvršitve kaznivega dejanja je bil obsojeni 
v lokalu ves dan in posegal po alkoholu. Zvečer je zamenjal lokal in v lokalu opazil moškega, 
ki je bil blizu njegovi ženi, z družbo, kar ga je zadržalo v omenjenem lokalu. V določenem 
trenutku je zapustil lokal in se po 20 minutah vrnil z 20 cm dolgim izvijačem. Dvakrat ga je 
zabodel v desno ramo, tretji vbod pa mu je zadal v čelo. Ko je izvršil kaznivo dejanje, je bil pod 
vplivom alkohola. Sodišče mu je izreklo pogojno obsodbo. 
Na sodbo prvostopenjskega organa sta pritožbo vložila državni tožilec in zagovornik 
obtoženega. Pritožba državnega tožilca je bila, da se obtoženemu zniža kazen, medtem ko je 
obramba zahtevala razveljavitev sodbe in vrnitev zadeve na ponovno odločanje. 
Drugostopenjski organ je ugotovil, da je prišlo do kršenja pravil postopka, sodbo je razveljavilo 
in vrnilo zadevo v ponovo odločanje. Prvostopenjsko sodišče je po ponovni ugotovitvi vseh 
okoliščin izreklo pogojno obsodbo. Zaključimo lahko, da je bila kazen spremenjena na način, 
da se je kazen zapora spremenila in ublažila na pogojno obsodbo. 
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8. ZAKLJUČEK 
Po celotnem znanstvenem in empiričnem raziskovanju pogojne obsodbe lahko zaključim, da 
pogojna obsodba predstavlja zelo pomembno kazensko sankcijo sodobnega kazenskega prava 
in kazenske zakonodaje v Republiki Sloveniji. Pogojno obsodbo je možno definirati kot zelo 
specifično kazensko sankcijo, ki ima bolj izražen vzgojni kot kaznovalni element, saj daje 
storilcu kaznivega dejanja možnost nadaljevanja njegovega življenja in opravljanje 
vsakodnevnih dejavnost ter s tem ne ogrozi družinskih in socialnih vezi.  
Pogojna obsodba se uporablja v dveh velikih pravnih sistemih, tako da svoje pozornosti 
proučevanja pogojne obsodbe ne moremo usmeriti le na en sistem. Potrebno je proučiti pogojno 
obsodbo v evropsko-kontinentalnem in anglo-ameriškem pravnem sistemu, saj večina držav 
uporablja mešani sistem pogojne obsodbe in s tem zajemajo oba omenjena sistema. 
Pogojno obsodbo uvrščamo med opozorilne kazenske sankcije. Opozorilne sankcije so odraz 
individualizacije kazenskih sankcij ter razvoja in napredka specialne prevencije. Sodišče želi 
doseči, da obsojenec krepi družbeno odgovornost, zavest o spoštovanju zakonov in predpisanih 
pravil. Kadar sodišče ugotovi, da pri storilcu ne obstaja kriminogen dejavnik oz. da v 
prihodnosti ne obstaja namen izvršiti novo kaznivo dejanje, uporabi pogojno obsodbo, ker 
predstavlja zadostno sankcijo za dosego namena kaznovanja.  
Bistvo pogojne obsodbe je, da sodišče na podlagi izvedenega kazenskega postopka storilcu 
kaznivega dejanja določi ustrezno zaporno ali denarno kazen in odloči, da določena kazen ne 
bo izrečena ali izvršena, če obsojenec ne izvrši novega kaznivega dejanja v preizkusni dobi. 
Zaporna kazen, ki je bila določena in za katero sodišče izreče pogojno obsodbo, ne sme biti 
daljša od dveh let, kar določa Kazenski zakonik Republike Slovenije. 
Statistični podatki v Republiki Sloveniji prikazujejo, da pogojna obsodba predstavlja 
prevladujočo kazensko sankcijo, izrečeno v povprečju kar v 70 % vseh obsodb, medtem ko se 
zaporna kazen giblje med 15 in 20 %. Pogojna obsodba se lahko izreče kot kazenska sankcija 
namesto zaporne ali denarne kazni, v našem primeru je prevladovala kot nadomestilo zaporne 
kazni, medtem ko je bila kot nadomestek denarni kazni izrečena v približno 5 %. Med 
raziskovanjem in računanjem deležev izrečenih pogojnih obsodb sem uporabila in primerjala 
aktualne podatke in podatke izpred 30 let. Zelo me je presenetil podatek, da je bilo število 
izrečenih pogojnih obsodb približno enako v obdobju 1979–1982 in danes. Ne glede na enak 
trend pogojnih obsodb je prišlo do velikega upada pri izreku zapornih in denarnih kazni. 
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Pri analiziranju držav bivše skupne države je razvidno, da vsaka izmed držav uporablja mešani 
sistem z majhnimi razlikami pri pogojni obsodbi. 
Poleg natančne analize statističnih podatkov sem v svoje delo vključila tudi naključno izbrane 
sodbe, kjer vidimo, da se pogojna obsodba ne uporablja le za lažja kazniva dejanja in za 
enostavnejše kazenske postopke, saj je iz obravnavanih obsodb razvidno, da je bila pogojna 
obsodba izrečena tudi za najhujša kazniva dejanja, kjer je sodišče na podlagi ugotovljenih 
olajševalnih okoliščin dosodilo in odredilo, da je pogojna obsodba zadostna kazenska sankcija.  
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